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EINLEITUNG

Herr Kaiser und Herr Konig schitzen einander durchaus, obwohl sie in so gut
wie keinem Punkt derselben Meinung sind. Es treffen hier nicht nur verschiedene
Uberzeugungen, sondern vor allem verschiedene Temperamente aufeinander: Herr
Kaiser, weltldufiger Geschiftsmann in einer womdglich etwas windigen Branche,
neigt zur GrofSziigigkeit, auch ein bisschen zum Grof$spurigen. Herr Konig, Lehrer am
Gymnasium, kennt die Welt eher aus der Zeitung (aber das griindlich!), legt Wert auf
Genauigkeit und kann zuweilen pedantisch wirken. Es dauert selten lang, bis sich aus
einem ganz alltdglichen Anlass, einem scheinbar harmlosen Reisemitbringsel zum

Beispiel, ein Gesprach iiber grundsitzliche Dinge ergibt.

Die elf Dialoge dienen dazu, das Bewusstsein fiir Probleme einer zunehmend globa-
lisierten Welt zu wecken und zu schirfen. Wichtig ist, dass es sich tatsachlich um
Probleme handelt, das heifSt, um strittige Fragen, die sich auf verschiedene Weise be-
antworten lassen und die Gestalt des Dilemmas annehmen konnen: Es geht nicht da-
rum, sie zu losen, sondern sie von unterschiedlichen und widerspriichlichen Seiten zu
zeigen. Zum Beispiel steht der Verurteilung der Kinderarbeit die Uberlegung entge-
gen, dass Kinderarbeit auch eine Form der Ausbildung und der Solidaritét innerhalb
des gemeinsam wirtschaftenden Familienverbands sein konnte. Die Dialoge enden
darum durchweg offen. Die scharfe Zuspitzung zum Ende hin und der unentschie-
dene Ausgang fordern die Zuhorer heraus, das Gesprich weiterzufiihren. Die charak-
terliche Differenz der Dialogpartner und die hédufige affektive Aufladung im Verlauf

des Gesprichs sollen den spontanen Zugang erleichtern.

Das Begleitheft bietet den Wortlaut der Dialoge, einen Kommentar (der das jeweils
behandelte Problem erldutert und die Argumentationsmuster der Kontrahenten dar-
legt), Leitfragen (Vorschldge zum Einstieg fiir den Kurs/die Klasse), sowie ausgewahl-

te Weblinks zu Hintergrundinformationen.

Ergidnzend bietet www.kaiser-und-koenig.de weiterfithrende, stindig aktualisierte

Hinweise zu passenden Webseiten und Bildungsmaterialien.



GESTALTUNGSVORSCHLAG FUR EINE 90-MINUTIGE UNTERRICHTSEINHEIT

Am Beginn der Unterrichtsstunde wird das zu bearbeitende Thema bekannt gegeben.
Dazu ist es von Vorteil, dass die Lehrkraft eine Einfiihrung in die Materie gibt, noch
bevor die Schiiler mit der eigentlichen Diskussion beginnen. Aktuelle Nachrichten,
vergangene Ereignisse aus Politik, Geschichte oder Gesellschaft sowie Vorkommnisse
in der Schule oder Klasse bieten sich als Aufhdnger an. Danach wird der Dialog ange-

hort (die vorausgehende Musik aktiviert die Aufmerksamkeit der Schiiler).

Der eigentliche Kern der Arbeit beginnt mit der Bildung mehrerer Gruppen von vier
bis fiinf Mitgliedern. Alle erhalten eine individuelle Leitfrage zugeteilt, welche von ih-
nen erortert wird. Dabei darf die Lehrkraft so wenig wie moglich in die Diskussionen
eingreifen, sondern die Schiiler sollen fiir sich ein eigenes Ergebnis finden. Der wich-
tigste Punkt hierbei ist die personliche Auseinandersetzung mit dem Thema, die
Féhigkeit, zu den oft widerstreitenden Meinungen in den Dialogen Stellung zu be-
ziehen und zum Schluss zu einem gemeinsamen Resultat zu gelangen, welches von

einem Sprecher anschlief3end vorgestellt wird.

Nach diesem Gesprach in ,kleiner Runde” folgt eine Aussprache der gesamten
Klasse. Da in der Regel mehrere Ergebnisse vorliegen, werden diese gemeinsam un-
tersucht und ausgewertet. Auch hierbei hat die Lehrkraft nur eine moderierende
Funktion inne, die Schiiler sollen sich ohne formale Anleitung eigenstandig mit dem

Sachverhalt beschéftigen und zu einem Kompromiss finden.

Ebenso wie in der Diskussion innerhalb der Gruppen gibt es auch jetzt keine end-
giiltige Losung, die abschlieflende Zusammenfassung darf keine wertende sein.
Es geht nicht darum, wie in der Mathematik zu einem logischen Resultat zu gelan-
gen, sondern um die Schulung der Gesprachskultur und personlichen Fahigkeit,
sich mit einem ethischen Dilemma auseinanderzusetzen und es mittels Rede und
Gegenrede zu bearbeiten sowie dem Erlernen, seine Meinung vielleicht durch bessere

Gegenargumente zu revidieren.

Werner Burkhardt



1 SO KLEINE HANDE

KAISER: Herr Konig, gut, dass ich Sie treffe! Ich
hab Thnen ndmlich was von meinem Urlaub in
Marokko mitgebracht. Ein Souvenir! Klein aber
fein!

KONIG: Was ist denn das??

KAISER: Das sehen Sie doch. Ein Schélchen
zum Hadndewaschen aus getriebenem Kupfer.
Auflerst geschmackvoll gearbeitet.

KONIG: Aufierst.

KAISER: Und reine Handarbeit. Ich habe selber in
den Soukhs zugeschaut, wie es hergestellt wor-
den ist. Da hat jeder Handwerker so seine kleine
Nische, da sitzt er drin mit seinem Himmerchen
und himmert drauflos. Aber da sitzt jeder Schlag
prézise! Da braucht man schon kleine Hénde.

KONIG: Kleine Hinde? Wie meinen Sie das?

KAISER: Also die ganz kleinen Details, das schafft
ein Erwachsener gar nicht.

KONIG: Ein Erwachsener? Sie wollen mir doch
wohlnicht sagen, dass Sie ein Stiick Kinderarbeit
gekauft haben?

KAISER: Kinderarbeit! Wie sich das schon wieder
anhort bei Ihnen! Als wéren das kleine Sklaven.
Wissen Sie, wie das aussieht? In jedem von die-
sen Kabulffs sitzt der Sohn mit dem Papa, sie wer-
keln zusammen, sie trinken Tee, sie lachen ...

KONIG: Und wie alt sind Thre Kinder?

KAISER: Na, so sechs oder acht Jahre, wiirde ich
sagen.

KONIG: Fin Idyll, Herr Kaiser! Haben Sie mal dran
gedacht, dass Kinder in diesem Alter in die
Schule gehoren? Die haben doch noch nichts bei
der Arbeit verloren! Die kriegen doch ihr ganzes
Leben keine Chance mehr auf eine Ausbildung!

KAISER: Aber das ist doch ihre Ausbildung. Die sind
jajetzt schon fast perfekte Kupferschmiede.

KONIG: Ja, perfekte Kupferschmiede, die nicht lesen
und schreiben konnen! Eine totale Sackgasse.

KAISER: Wieso Sackgasse? Der Sohn lernt es vom
Papaund gibt es weiter an seine eigenen Kinder.
Da haben Sie doch eine ganz starke Kontinuitat
in der Familie. Da trégt jeder sein Teil bei, die
Jungen und die Alten - nicht wie bei uns, wo
die studierten Kinderlein bis 28 im Hotel Mama
wohnen und sich von vorne und hinten bedie-
nen lassen.

KONIG: Aber Sie wissen schon, Herr Kaiser, dass
die Kinder in Pakistan von ihren Eltern an die
Teppichfabriken verkauft werden, damit sie

vierzehn Stunden am Tag schuften, und zwar
an den Webstuhl angekettet.

KAISER: Wir sprechen nicht von Pakistan,
Herr Konig, wir sprechen von den Soukhs in
Marrakesch. Und da habe ich selbst gesehen,
wie eine solidarische Familie lduft. Bei uns
gibt es blof lauter egoistisches Gequassel vom
Generationenvertrag. Dort funktioniert er!

KONIG: Klar, wenn Sie den Leuten minimale
Loéhne zahlen, wenn es keine Rente gibt, keine
Versicherung, kein Hartz IV, dann bleibt einem
auler der Familie nicht viel iibrig. Und dann
miissen eben auch die Kinder ran und arbei-
ten, sobald sie auf zwei Beinen stehen konnen.
Die haben iiberhaupt keine Alternative. Ein
Kupferschmied zeugt einen Kupferschmied
zeugt einen Kupferschmied. Was hatte Thr Vater
gleich noch mal fiir einen Beruf?

KAISER: Der war bei Bosch am Band.

KONIG: Und Sie? Sie sind Bauleiter und
Unternehmensberater.

KAISER: Und kein schlechter, will ich meinen!

KONIG: Hitten Sie Lust gehabt, zu Bosch ans Band
zu gehen und ihr Lebtag Ziindkerzen zu montie-
ren, blof$ weil Thr Papa das auch schon gemacht
hat?

KAISER: Herr Konig, hier sieht man mal wieder
Ihre westliche Arroganz. Weil bei uns alles
iibers Schulamt und Arbeitsamt und Sozialamt
geht, meinen Sie, das muss iiberall auf der Welt
so sein. Glauben Sie, die Leute sind bei uns
gliicklicher? Die Kinder in Marrakesch lachen
den ganzen Tag und freuen sich, wenn sie ein
Bonbon kriegen.

KONIG: So, fiir die Kinder in Marrakesch ein
Bonbon und fiir den Herrn Kaiser aus Germany
ein Viergénge-Menii und zum Nachtisch Eis mit
Sahne im Hotel. Wenn das keine multikulturelle
Toleranz ist!

KAISER: Aber wenn eben heute die Welt so ist! Ich
schade doch keinem von denen, ich nutze ihnen
sogar, wenn ich ihnen ihre schonen Schilchen
abkaufe. Da brauche ich doch kein schlechtes
Gewissen zu haben!

KONIG: Sie bestimmt nicht, Herr Kaiser.



HINWEISE

Kinderarbeit ist besonders geeignet, die Frage
zu beleuchten, ob die sogenannten westlichen
Werte universale Geltung besitzen oder aber
bestenfalls eine Art hoherer Kirchturmpolitik,
schlimmstenfalls ein Werkzeug zur Abwertung
und Unterdriickung fremder Kulturen darstel-
len. Unzweideutige und keinesfalls zu rechtfer-
tigende Formen der Ausbeutung (Ankettung
an Webstiithle) werden vorab ausgeklammert;
es geht vielmehr um das Prinzip, ob Kinder
liberhaupt arbeiten sollten. Kaiser vertritt da-
bei den Standpunkt der Differenz, Konig den der
Universalitiit.

Kaiser beginnt den Dialog noch ganz in der
Verzauberung des Touristen, der im Ausland
war. Er ist fasziniert von der Frohlichkeit des
engen Zusammenwirkens innerhalb der Familie
und vom Traditionsbewusstsein, das den
Handwerksberuf vom Vater auf den Sohn vererbt.
Er sieht hier den Generationenvertrag, der bei uns
nur auf der Grundlage staatlicher Vermittlung
durch die Sozialkassen funktioniert, privat und
spontan am Werk. Er verteidigt den Grundsatz
»Andere Lander, andere Sitten«.

Konig wirft ihm seinen Relativismus vor: Unter
dem Vorwand, die anderen sein zu lassen, wie sie
sind, wolle er in Wirklichkeit das erhebliche sozi-
ale und 6konomische Gefalle zwischen Erster und
Dritter Welt beschonigen. Beweis: Kaiser wire nie
mit dem Lebensstandard dieser Lander zufrie-
den! Mangel an Absicherung, soziale Immobilitat,
Mangel an schulischer Bildung usw. akzeptiere
Kaiser nur fiir die Anderen, nicht fiir sich selbst.

Kaiser behilt zum Schluss ein gewisses Uber-
gewicht, indem er darauf hinweist, dass a) die
Welt in ihrer Vielfalt sich nicht durch humani-
tares Edikt dndern lasse und b) er der 6kono-
mischen Situation des Familienverbands durch
seinen Kauf zwar blof§ wenig, aber immerhin real
geholfen habe.

LEITFRAGEN

« Wisst ihr, welche Produkte durch Kinderarbeit
hergestellt sein konnen?

o Habt Ihr als Kind arbeiten miissen, oder kennt
Ihr Kinder, die arbeiten? Was machen sie? Krie-
gen sie Lohn oder nicht?

« Konnt Ihr Euch vorstellen, dass es einem Kind
Spafs macht, zu arbeiten?

« Wie lang sollte ein Kind mindestens zur Schule
gehen? Was sollte es unbedingt lernen? Warum?

« Worauf sollte eine Familie eher achten: dass die
Familien-Traditionen weiterleben, oder dass die
Kinder die Chance haben, Karriere zu machen?

« Hdtte Kaiser das Schélchen kaufen diirfen, das
von einem Kind hergestellt worden ist?

LINKS

Schwerpunkt Kinderarbeit bei Terre des Hommes
www. tdh.de/content/themen/schwerpunkte/kin-
derarbeit/index.htm

Kampagnenwebseite Aktiv gegen Kinderarbeit
www. aktiv-gegen-kinderarbeit.de

UNICEF-Aktionswebseite Stoppt Ausbeutung
www. unicef.de/aktionen/stoppt-ausbeutung



2  WERBRAUCHT SCHON
KROKODILE?

KONIG: Was haben Sie denn da fiir ein schones
Tier auf Ihrer Hemdbrust, Herr Kaiser? Sollte
es sich vielleicht gar um ein Krokodil handeln?
Was lacostet die Welt und so?

KAISER: Nur keinen Neid, Herr Kénig. Wer hat, der
hat eben.

KONIG: Mein Gott, Herr Kaiser, ich erblasse vor
Ehrfurcht.

KAISER: 1ch will Thnen ein kleines Geheimnis ver-
raten, Herr Koénig. Ich war auf Geschéftsreise
in der Tiirkei, und an einem freien Nachmittag
habe ich auf dem Markt ein ganzes Biindel
Hemden mit dem Krokodil entdeckt, zu einem
Preis, zu dem ich nicht nein sagen konnte.

KONIG: Sie wollen mir doch hoffentlich nicht sa-
gen, dass sie sehenden Auges ein betriigerisch
gefilschtes Markenprodukt erworben haben,
Herr Kaiser!

KAISER: So wiirde ich es nicht formulieren.

KONIG: Wie wiirden Sie es denn dann formulieren?

KAISER: Wer wird denn hier betrogen? Die Kunden
wissen doch schon, was sie da kaufen. Die
Qualitat stimmt, der Preis dafiir stimmt auch.
Und wenn die Pariser Modeschopfer denselben
Ramsch fiir das Zehnfache verkaufen und 90%
vom Erlos als Reingewinn einbehalten, blof$
weil sie da vorn so ein kleines Tier draufgendht
haben, dann sind doch wohl die die Betriiger!

KONIG: Von Markenschutz und geistigem
Eigentum haben Sie wohl noch nie was gehort?

KAISER: Geistiges Eigentum? Da lachen ja die
Hiithner! Wo steckt denn der Geist bei diesem
Krokodil?

KONIG: Stellen Sie sich doch mal vor, ein Pharma-
Konzern entwickelt zehn Jahre lang ein neues
Medikament fiir eine Krankheit, die bisher
nicht behandelt werden konnte. Dann stiehlt
ihnen jemand das Rezept und verkauft dasselbe
Medikament fiir ein Viertel und kassiert dabei
immer noch mehr Gewinn als die Firma, die es
erfunden hat. Finden sie das in Ordnung?

KAISER: Das kann man doch nicht vergleichen!
Glauben Sie im Ernst, jemand hat zehn Jahre
lang dieses Hemd entwickelt? Die Fabriken in
Bangla Desh schneidern doch genau das glei-
che Hemd fiir genau die gleichen Hungerl6hne,
blof$ ohne Tierchen, und verkaufen es fiir einen
Bruchteil des Preises iiber andere Kaniile.

KONIG: Wenn das keinen Unterschied macht, wa-
rum kaufen Sie sich dann iiberhaupt ein Hemd
mit Krokodil, selbst wenn Sie wissen, dass es ein
falsches Krokodil ist?

KAISER: Ja, Herr Kaiser, das macht eben doch
was her! Und schlieSlich wissen jetzt blof3 Sie,
dass das Krokodil falsch ist. Sie kénnen doch
schweigen?

KONIG: Wie ein Grab, Herr Kaiser, wie ein Grab.
Aber auch die andern sehen auf Anhieb, dass Sie
ein wenig zur Angeberei neigen.

KAISER: Sie wissen doch, Herr Konig, wer angibt,
hat mehr vom Leben.

KONIG: Ja, Herr Kaiser, so sind Sie halt.

KAISER: So bin ich nicht! (Ratschendes Gerdiusch)
Hier, bitte!

KONIG: Sie haben sich das Krokodil vom Herzen
gerissen!

KAISER: Ja, und jetzt habe ich ein ganz ehrliches
Hemd, das genau so viel kostet wie es wert ist
und nicht tut, als wenn es mehr gekostet hétte.
Wer braucht schon Krokodile?

KONIG: ]a, eigentlich braucht die niemand.



HINWEISE

Der Dialog zentriert eine Reihe unterschied-
licher, doch inhaltlich zusammenhéngender
Probleme um das Thema der Textilindustrie: die
Fragen des geistigen bzw. Marken-Eigentums;
die geradezu abergldubische Hochschitzung
eines Markennamens, die die Beziehung zur
Produktqualitit verloren hat und darum zu
Missbrauchen einlddt; und wenigstens in ange-
deuteter Form die Ausbeutung der Textilarbeiter
in der Dritten Welt.

Veranlasst wird das Gesprich vom Logo des
Lacoste-Krokodils, das Kaiser auf seinem T-Shirt
tragt. Aus der Neckerei gegen den »Angeber« er-
wichst, als Kaiser augenzwinkernd einrdumt,
es handle sich um eine Markenfélschung, eine
Diskussion darum, wer hier wen betriige:

1. Der Héandler den Kunden? Wohl kaum, denn
der weif$ Bescheid und macht ein Geschéft.

2. Der Tréger seine soziale Gruppe? Er spiegelt ihr
einen 6konomischen Status vor (»Wer angibt,
hat mehr vom Leben«), den er sich wenigstens
hier nicht verdient hat.

3. Der Filscher den Produzenten? Dies wird von
Kaiser bestritten, der auf die absurd hohen
Gewinnspannen beim Original verweist, die
durch keine Qualitat gedeckt sind.

4. Die Firma, die das Trademark vertreibt, den
Arbeiter, der das Hemd nédht? Dies wird nicht
ausdriicklich behauptet, obwohl sich die
Kontrahenten hieriiber stillschweigend einig
sind.

1. und 2. werden auf humoristische Weise als
zuletzt irrelevant abgetan, 4. wird nicht weiter
diskutiert.

Die Diskussion konzentriert sich auf 3. Dass ein
blofSer Markenname, der sich im Logo beglaubigt,
den Schutz als »geistiges Eigentum« verdie-
ne, weist Kaiser wiitend zuriick, da hier kein
Aufwand der Entwicklung und kein Nutzen fiir
die Menschheit erkennbar sei, sondern nur der
Egoismus des Kapitalsubjekts seine Machtmittel
spielen lasse. Der iiberraschende komisch-
pathetische Verzichtakt Kaisers zum Schluss
entspricht der von Noemi Klein angestofSenen
»No-Logo«-Kampagne.

LEITFRAGEN

« Sind bestimmte Markennamen bei der Kleidung
fiir Euch wichtig? Warum?

In englischen Internaten und anderswo gibt es
Schuluniformen, nicht zuletzt, um den unter-
schiedlichen Wohlstand der Schiiler wenigstens
bei der Kleidung unsichtbar zu machen. Findet
Ihr das in Ordnung?

Wiirdet Ihr gefiilschte Markenprodukte (Lacoste,
Rolex) kaufen? Wenn ja, warum? Wenn nein, wa-
rum nicht?

Was wisst ihr iiber die Produktionsbedingungen
in der Bekleidungsindustrie?

« Frither wurde Kleidung auch in Deutschland
hergestellt. Warum geht das heutzutage eurer
Meinung nach nicht mehr?

« Markenschutz und Schutz des geistigen Eigen-
tums spielen in der Diskussion ja gegenwdrtig
eine grofse Rolle. Gibt es fiir Euch einen Unter-
schied, ob jemand schwarz einen Film aus dem
Internet herunterlddt, ein gefdlschtes Marken-
hemd kauft oder ohne Lizenz Medikamente
nachmacht?

LINKS

Zum Thema Kleidungsproduktion:

Kampagne fiir Saubere Kleidung
www. saubere-kleidung.de

Erklarung von Bern - Themenschwerpunkt
Kampagne fiir Saubere Kleidung
www. evb.ch/p52.html

INKOTA Netzwerk e.V. - Themenschwerpunkt
Kampagne fiir Saubere Kleidung

www. inkota.de/themen-amp-kampagnen/
soziale-verpflichtung-fuer-unternehmen/
kampagne-fuer-saubere-kleidung

Siidwind Institut
www. suedwind-institut.de/themen
www. sozialstandards-im-welthandel/textilien

Zum Thema geistiges Eigentum:

Webseite tiber geistiges Eigentum
www. geistiges-eigentum.eu

Webseite iiber Marken- und Produktpiraterie der
internationalen Handelskammer
www. original-ist-genial.de



3 EINE SCHLEIERHAFTE
GESCHICHTE

KAISER: Es geht doch nichts iiber eine gepflegte
Currywurst an der Imbissbude!

KONIG: Ja, Herr Kaiser, da muss ich Thnen aus-
nahmsweise mal recht geben. Dauert zehn
Minuten, und die Leute am Busbahnhof angu-
cken kann man auch noch.

KAISER: Gucken Sie mal die da vorn!

KONIG: Wer? Was?

KAISER: Na, die rabenschwarze Suleika da.

KONIG: Herr Kaiser, hat Thnen keiner als Kind bei-
gebracht, dass man nicht mit nacktem Finger
auf angezogene Leute zeigt?

KAISER: Angezogen ist gar kein Ausdruck! Die ist
vollverkleidet wie ein Formel-1-Flitzer.

KONIG: Blof ein bisschen langsamer, mit ihrem
Kinderwagen.

KAISER: Ich finde, die sieht richtig gruselig aus.
Wie ein Gespenst im Bettlaken. Miissen die hier
unbedingt so rumlaufen?

KONIG: Jaund, Herr Kaiser, was stort Sie daran?

KAISER: Wenn die zu uns herkommen, dann sol-
len die sich gefélligst nach uns richten. Wenn
mich jemand in meiner Wohnung besucht,
dann lauft das auch nach meinen Regeln, und
wenn ihm das nicht passt, kann er bleiben wo
der Pfeffer wichst.

KONIG: Und der Busbahnhof hier, das ist Thr
Wohnzimmer?

KAISER: In gewissem Sinn schon. Wir sind hier in
Mitteleuropa.

KONIG: Tn Threm Wohnzimmer wiirden Sie be-
stimmt keine dreckigen Plastikgabeln auf den
Boden werfen.

KAISER: Was ich mit meiner Gabel tue, das geht
Sie mit Verlaub einen feuchten Kehricht an.

KONIG: Die Frau da stort doch keinen, jedenfalls
bedeutend weniger als Ihr sorgloser Umgang
mit dem Miill. Wollen Sie der vielleicht verbie-
ten, sich so anzuziehen, wie sie mag?

KAISER: Ja, ich finde, solche Klamotten gehoren
verboten.

KONIG: Wir befinden uns hier im offentlichen
Raum, Herr Kaiser. Da gilt die Regel: Verboten ist
nur, was die anderen behindert oder gefihrdet.

KAISER: Oder beleidigt!

KONIG: Thr scheuflliches tiirkisenes T-Shirt, das
sich iiber dem Bauch spannt, beleidigt mich
auch, Herr Kaiser. Aber ich dulde es, weil das
Ihre Privatangelegenheit ist und niemanden

schédigt aufSer Thnen selbst. Also: In welcher
Hinsicht wéren Sie von der Kleidung dieser Frau
behindert oder gefahrdet?

KAISER: Wer spricht denn von mir, Herr Kénig!
Denken Sie doch mal, was das fiir die arme Frau
bedeutet, in so einem Aufzug herumlaufen zu
miissen. Das ist doch Unterdriickung pur!

KONIG: Vielleicht fiihlt sich die Frau ja gar nicht
unterdriickt. Bevor Sie so was behaupten, gehen
Sie doch mal hin und fragen sie!

KAISER: Die darf bestimmt nicht mit fremden
Ménnern reden. Das bringt doch nichts.

KONIG: Also, Sie wissen gar nichts von der, wollen
auch nichts wissen, aber die Freiheit wollen Sie
ihr bringen!

KAISER: Ja klar! Die miissen sich dran gew6hnen,
dass bei uns Frauen dieselben Rechte haben wie
die Ménner.

KONIG: Also die Freiheit fiir diese Frau geht da-
mit los, dass Herr Kaiser ihr was verbietet. Und
wenn Sie gar nicht frei sein mochte? He?

KAISER: Das kann man doch gar nicht als
Einzelfall 16sen. Hier ist die Gesellschaft als
Ganzes in der Pflicht! Diese Strukturen wurzeln
doch tief in den Familien.

KONIG: Haargenau, Herr Kaiser. Und wie kommt
man da rein? Wollen Sie jeden morgen um acht
bei den Ozdemirs klingeln und nachschauen,
ob die Frauen des Hauses sich auch anstdndig
anziehen? Da wiéren auf einmal wir im fremden
Wohnzimmer, ach was, im Schlafzimmer!

KAISER: Schauen Sie sich den Aufzug doch mal an!
Damit konnen Sie sich ja iiberhaupt nicht ver-
niinftig bewegen. Das ist doch wie eine Fessel.
Das geht vielleicht in Anatolien, aber nicht bei
uns.

KONIG: Ich denke mal, grade in Anatolien geht
das nicht. Da miissen die Frauen mit aufs Feld,
und dabei kann man keine Burka brauchen.
Vielleicht will sie uns ja gerade das zeigen:
Mein Mann verdient genug, ich kann es mir
leisten, nicht zu arbeiten. Vielleicht ist es ein
Statussymbol.

KAISER: Der Nerz der Muslima!

FRAU: Entschuldigung, kénnen Sie mir sagen,
welchen Bus ich zum Kornmarkt nehmen muss?

KAISER UND KONIG (gleichzeitig): Die 19! / Die 26!

FRAU: Vielen Dank die Herren!



HINWEISE

Kopftuch und Verschleierung der muslimischen
Frauen gehoren zu den sichtbarsten Abzeichen
des »Fremden« in Europa und besitzen daher be-
sondere symbolische Bedeutung, wenn es darum
geht, inwieweit die Anderen ihre Eigenart be-
haupten diirfen oder sich anpassen sollten. Kaiser
vertritt die assimilatorische, Konig die tolerante
Position. Die Diskussion nimmt folgenden Verlauf:

1.

Kaiser nimmt spontan am Anblick der
Verschleierung als an etwas Fremdem Anstof$
und behauptet das normative Recht der auf-
nehmenden Nation bei Fragen der personlichen
Lebensfithrung. Sein Paradigma stellt das
Hausrecht (»Wohnzimmer«) dar, dem er gegen-
tiber dem Gastrecht Vorrang zubilligt.

. Konig erklért das Oppositionspaar Hausrecht/

Gastrecht fiir irrelevant und ersetzt es durch
das andere dffentlich/privat (wobei er darauf
hinweist, dass auch Kaiser sehr wohl zwischen
privatem und o6ffentlichem Raum trennt: Motiv
der weggeschmissenen Plastikgabel).

. Er prazisiert auf Kaisers Widerspruch hin: Alles

sei erlaubt, was nicht einen Anderen behindert
oder gefihrdet, und lehnt das Kriterium der
blof8en empfundenen Belédstigung nachdriick-
lich ab.

. Kaiser eroffnet daraufhin unvermittelt das

Thema der Unterdriickung der Frau, die sich
in der Kleidung duflere, und verlangt, dass
die Gleichberechtigung auch innerhalb der
Gruppen mit Migrationshintergrund von
Staats wegen erzwungen werden sollte.

. Konig stellt fest, dass der Staat diese ideale

Freiheit nur durch polizeiliche Intervention
herstellen konnte, also durch realen Zwang:
was widersinnig ist.

.Und er weist auf die Mehrdeutigkeit der

Kleiderregeln hin, die ebenso sehr ausdriicken,
dass die Frau keine Funktion in der Arbeitswelt
iibernehmen kann, wie, dass sie es nicht muss -
also Ausdruck des Wohlstands der Familie ist.

. Die {iiberraschende Wortmeldung der Frau

macht kenntlich, wie wenig in dieser ganzen
Kontroverse iiber die islamische Frau tatsiachlich
mit ihr gesprochen worden ist: Vielleicht sind ja
die, die sie gegen ihre Ehemanner verteidigen,
ebensolche Paschas wie die Eheménner selbst?

LEITFRAGEN

Habt Ihr in letzter Zeit mal eine Frau mit Kopf-
tuch oder Korperschleier gesehen?

Wie wirkt das auf Euch? Stort es Euch? Wenn ja,
warum? Wenn nein, warum nicht?

Findet Ihr, dass es Unterschiede gibt zwischen
Kopftuch und Ganzkorper-Verschleierung?

Findet Ihr, dass diese Kleidung ein Zeichen fiir
die Unterdriickung der Frau ist?

Wenn ja - sollte man das verbieten? Und wie
kdnnte man das Verbot durchsetzen?

Wenn eine Muslima Euch sagt, dass sie dieses
Kopftuch/diesen Schleier selber gewdhlt hat, was
wiirdet Ihr antworten?

Konig sagt zu Kaiser, man zeige nicht mit
nacktem Finger auf angezogene Leute. Was
meint er damit?

LINKS

Mit Kopftuch aufsen vor? - Schriften der
Landesstelle fiir Gleichbehandlung - gegen
Diskriminierung Berlin

www. serap-cileli.de/kopftuch_broschuere-ber-
lin-08.pdf

Kopftuchdebatte auf qantara.de
http://de.qantara.de/Kopftuchdebatte/279b98/
index.html



4 HAUPTSACHE CLEAN

KAISER: Herr Konig, was machen Sie denn fiir
ein Gesicht? Sie sehen ja aus wie drei Tage
Regenwetter.

KONIG: Ich rege mich ja sonst immer auf, wenn die
Schiiler rumzappeln und nicht stillsitzen kon-
nen. Aber jetzt habe ich drei in der Elften, die
konnen iiberhaupt nicht mehr aus der Wésche
gucken.

KAISER: Wie — Wische gucken?

KONIG: Rote Augen, sage ich blo3. Nicht ansprech-
bar. Lahm wie Schlaftabletten. Die kiffen jeden
Tag. Mit den Eltern sprechen bringt auch nichts,
die haben ihre eigenen Probleme. Ich weif$ nicht
mehr, was ich machen soll.

KAISER: Was wollen Sie denn auch machen?
Sobald die aus dem Klassenzimmer raus sind,
betrifft Sie das doch gar nicht mehr. Das sind
doch freie Menschen.

KONIG: Freie Menschen? Wollen Sie zulassen, dass
die sich mit sechzehn die Seele aus dem Leib kif-
fen? Irgendwie scheint das keinen mehr zu sto-
ren. Dabei ist das Zeug verboten.

KAISER: Klar, das ist seit hundert Jahren verboten.
Und was hat’s geniitzt? Sie sehen selbst, dass so-
gar die Kinder an das Zeug rankommen.

KONIG: Das ist ja das Ungliick! Wozu haben wir
die Polizei? Wozu gibt es Gerichte?

KAISER: Das frage ich mich schon lang. Da
heifSt es immer in den Medien: Riesiger Fahn-
dungserfolg, hundert Kilo Kokain sichergestellt.
Dabei kommen im selben Augenblick zehn
Tonnen in Kondomen und Radkappen iiber die
Grenze und sind schon verschnupft, bevor die
Sonderkommission pieps sagen kann. Statt dass
endlich mal den Autoknackern das Handwerk
gelegt wiirde!

KONIG: Wollen Sie solche Kriminellen einfach
laufen lassen, blofd weil das eine extrafreche
Bagage ist?

KAISER: Herr Konig, wo leben Sie! Haben Sie eine
Ahnung, was das Drogengeschift weltweit fiir
einen Umfang hat? Allein in Mexiko sind letztes
Jahr zwanzig Milliarden Dollar umgesetzt wor-
den, habe ich gelesen.

KONIG: Ja, und zehntausend Menschen sind dabei
umgebracht worden.

KAISER: Das ist es ja! Die sterben blof3, weil es
verboten ist. Die Drogenkartelle ballern auf die
Polizei und machen sich gegenseitig nieder, die
Regierung schickt die Armee, und es gibt noch
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mehr Tote. Mit der Verbieterei &ndern sie da gar
nichts, solang es bei uns genug Leute gibt, die
das Zeug kaufen.

KONIG: Und deswegen soll der Staat das einfach
ignorieren? Das ist ja, als wiirde er seine Biirger
selbst ins Ungliick stiirzen!

KAISER: Tut er doch ldngst. Durch Tabak und
Alkohol sterben mehr Menschen als durch die
sogenannten Drogen. Aber Tabak und Alkohol
sind nicht nur legal, da verdient der Staat sogar
noch kriftig an den Steuern mit.

KONIG: Verstehe ich Sie recht, Herr Kaiser, dass
Sie die Besteuerung von Kokain und Marihuana
vorschlagen? Das wire ja wohl der Gipfel der
Verantwortungslosigkeit!

KAISER: Wieso? Da konnen Sie als User Ihr
Packchen beim Apotheker kaufen, alles ganz
sauber und hygienisch, ohne Dealer, ohne
Feuergefechte, alles ganz clean und ungeféhr-
lich. Und dann schreiben wir drauf: »Warnung!
Kokain zerstort Ihre Nasescheidewand!« Das
geht dann raus so fiir zehn Euro pro Portion.

KONIG: Und wer kriegt das Geld?

KAISER: Na ich schlage vor: Ein Euro fiir den
Kokabauern in Bolivien, ein Euro fiir den
Chemiker, der das weifle Pulver draus macht,
ein Euro fiir den Apotheker und sieben fiir die
Staatskasse. Davon konnen wir jede Menge
Therapiepldtze bezahlen und vielleicht sogar
noch ein paar Kilometer Autobahn.

KONIG: Herr Kaiser, Sie sind ein schlimmerer
Zyniker, als ich gedacht habe.



HINWEISE

Rauschgift gehort zweifellos zu den am rasan-
testen zirkulierenden Giitern der globalisier-
ten Okonomie. Noch besteht ein internationaler
Konsens dariiber, dass es schlechterdings unter-
bunden werden sollte. Die Diskussion hieriiber
sollte sorgfiltig zwei Punkte trennen:

« Welchen Schaden stiftet das Rauschgift? Ist er

so schlimm, dass es unbedingt verboten werden
muss?

« Welchen Schaden stiftet das Verbot des
Rauschgifts? Womoglich mehr als das
Rauschgift selbst?

Kaiser spricht sich nicht nur fiir die Legalisierung
von Rauschgift aus (eine Unterscheidung zwi-
schen leichten und schweren Drogen wird nicht
gemacht), sondern geradezu fiir eine staatliche
Verwaltung des Drogenwesens nach dem Vorbild
der amerikanischen »Liquor Stores«. Er argumen-
tiert folgendermaflen fiir die Legalisierung:

1.

Erwachsenen Menschen sollte man moglichst
wenig verbieten (fiir ihn sind Sechzehnjdhrige
erwachsen).

. Verbote niitzen nichts, der Bedarf bleibt.

. Die unerfreulichen Umstédnde der Drogen-

Okonomie z.B. in Mexiko, die vielen Morde etc.,
verdanken sich nur dem Umstand, dass der
Drogenhandel verboten ist.

. Der sinnlose Krieg gegen die Drogen bindet po-

lizeiliche Kréfte, die anderswo dringender be-
notigt wiirden. (Kaisers parteiisches Beispiel:
Autoknacker!)

. Wenn es schon Drogen geben muss, ist es bes-

ser, der Staat verdient daran und stellt aus
diesen Einnahmen eine gewisse verldssliche
Infrastruktur her, die todliche Hepatitis etc.
ausschliefSt, als er verliert viel Geld in einem
Kampf, den er nicht gewinnen kann.

Konig argumentiert folgendermaflen gegen die
Legalisierung:

1.

Er sieht, wie bestimmte Drogen das intellek-
tuelle und sonstige Leistungsvermogen seiner
Schiiler schwichen; sie sind dabei weder frei
noch miindig.

. Ein Verbrechen hort nicht auf, ein solches zu

sein, blof8 weil es in der Praxis oft veriibt wird.

n

. Der Staat sollte sich unter keine Umstidnden

zum  Komplizen der  gesundheitlichen
Beschddigung seiner Biirger machen. Wenn er
den Tabakskonsum besteuert, sollte das nicht
das Vorbild abgeben, auch Kokain zu besteu-
ern, sondern nachdenklich machen, ob man
nicht auch den Tabak verbieten miisste.

Der Dialog endet nicht véllig unentschieden, son-
dern gibt der Forderung, Rauschgift solle erlaubt
und versteuert werden, zum Schluss ein gewisses
Ubergewicht. Das scheint angesichts der nach wie
vor strengen Rauschgift-Gesetzgebung in diesem
Fall zuldssig; mindestens diirfte es die Diskussion
anspornen.

LEITFRAGEN

Wisst ihr, aus welchen Léindern Drogen herkom-
men?

Was meint Ihr, schaden Drogen? Welche mehr
und wie? Welche weniger?

Sollten Drogen legalisiert werden? Und wenn der
Staat sie genehmigt: Sollte er Steuern darauf er-
heben?

Der Staat duldet und besteuert Alkohol und Niko-
tin. Beide fiihren jedes Jahr zum Tod vieler Men-
schen. Sollte er sie verbieten? Oder was sonst?

Kaiser und Konig sprechen davon, dass sich die
mexikanische Gesellschaft aufgrund der illegalen
Drogengeschiifte in einem Exzess von Gewalt auf-
lost. Wie kénnte man da fiir Besserung sorgen?

Hat ein Mensch das Recht, sich selbst zugrunde-
zurichten?

In Bolivien wurde ein ehemaliger Koka-Bauer
Staatsprisident. Er sprach davon, dass viele
Bauern Kokapflanzen anbauen miissen, um
tiberhaupt iiberleben zu kénnen. Was haltet Ihr
von dieser Aussage?

LINKS

Hintergriinde zur Drogenkriminalitét
www. suchtmittel.de/info/suchtmittel/001849.php

Die Geschichte der Coca-Pflanze
www. puebloindio.org/die_coca_und_das_kokain.htm

Entwicklungsorientierte Drogenpolitik
www.gltz.de/de/themen/uebergreifende-themen/
drogen/3354.htm



5 DIE NATUR DES BORKENKAFERS

KAISER: Das ist ja mal wieder typisch!

KONIG: Was denn, Herr Kaiser?

KAISER: Da hat es damals geheifden, wir griin-
den einen Naturpark Bayerischer Wald. Keine
menschlichen Eingriffe mehr! Unberiihrbar
fiir alle Zeiten! Reinrassiger Urwald! Und kaum
macht der Urwald das kleinste Problemchen,
sind alle guten Vorsatze vergessen.

KONIG: Wer macht Problemchen?

KAISER: Der Borkenkifer!

KONIG: Der Borkenkiifer?

KAISER: Wenn ich’s IThnen doch sage. Es stellt sich
heraus, dass das ganze herumliegende Totholz
dort, das keiner mehr wegrdumt, im letzten
trockenen Sommer zu einer wahren Brutstatte
geworden ist, und plétzlich gibt es eine
Borkenkiferepidemie. Und dann muss selbst-
verstdndlich doch wieder die Giftspritze gegen
den Forstschddling ans Werk, Naturschutz hin
oder her.

KONIG: Na, ist doch klar, der Borkenkéfer vernich-
tet komplette Wélder. Wenn Sie dem freie Bahn
lassen, dann brauchen Sie keinen Naturschutz
mehr, denn da gibt’s nichts mehr zum Schiitzen.

KAISER: Und? Ist der Borkenkéfer vielleicht keine
Natur? Sie, Herr Konig, scheinen der Ansicht
zu sein, dass es sich nur bei der Frauenschuh-
Orchidee und dhnlich edlen Gewidchsen um
Natur handelt, bei der Brennnessel aber nicht.

KONIG: Die Natur, die Natur! Auch der Erreger der
Beulenpest ist Natur, und trotzdem haben wir
das Penizillin erfunden. Oder wollen sie den
auch unter Naturschutz stellen?

KAISER: Das ist doch wohl was anderes! Da geht
es um Menschenleben. Wir sprechen vom Wald.

KONIG: Und der ist Natur? Es gibt in Mitteleuropa
keinen Wald, wo der Mensch nicht seit Jahr-
hunderten gewirtschaftet hat.

KAISER: So sieht er auch aus. Riesige Mono-
kulturen, nichts als Kiefern und Fichten. Kein
Wunder, dass sich der Borkenkéfer da heimisch
fiihlt.

KONIG: Dann wire der Borkenkifer ja doch am
Ende gar keine Natur, sondern Menschenwerk?
Dann darf man ihm mit der Giftspitze auf den
Leib riicken?

KAISER: Die Volksvertreter haben nun mal be-
schlossen, dass hier nicht eingegriffen wird, bis
sich der Naturzustand von allein wieder herge-
stellt hat. Und wenn der Borkenkifer dabei hilft,
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diese Fichtenplantagen abzurdumen, dann
umso besser!

KONIG: Also Thre Natur kommt durch Beschluss
der Politiker zustande. Ist dann eine Autobahn-
briicke auch Natur?

KAISER: Die Politiker konnen ja immerhin be-
schliefSen, der Natur eine Chance zu geben.

KONIG: Das bedeutet, wenn der Borkenkéfer zu-
schligt, erst mal, dass hier alles abstirbt. Dann
haben Sie hier eine herrliche Naturwiiste. Oder
bezweifeln Sie, dass eine Wiiste ein wunder-
bares Schauspiel der Natur sein kann?

KAISER: Wo sie hingehort, Herr Konig, dort ja!

KONIG: Und wo gehért sie hin? Vor 20.000 Jahren
war Deutschland zur Hélfte von Gletschern
bedeckt, dazwischen war auch nicht viel, ein
bisschen Tundra. Natur pur! Dann ist das Eis
geschmolzen, die ersten Grashédlmlein haben
sich durchgesetzt, dann kamen die Wildpferde
und Riesenhirsche, und denen waren sofort
auch schon die Steinzeitjager auf der Spur.
Die haben fleilig die Steppen abgefackelt und
die Herden iiber die Klippen getrieben, bis der
letzte Riesenhirsch ausgerottet war. Das war
die Natur der Steinzeit. Dann kamen erst die
Birkenwiélder, dann die Haselnusswiélder, dann
die Ulmenwélder, dann die Buchenwélder, eine
Natur nach der anderen. Und dann kamen un-
sere Nadelforste mitsamt dem Borkenkifer.
Welche Natur hitten Sie denn gern?

KAISER: Wie schon Sie das erzdhlen konnen,
Herr Konig. Ich hdtte gern eine Natur, in der
die Menschen mit den anderen Lebewesen im
Gleichgewicht stehen.

KONIG: Herr Kaiser, da fehlt Thnen die Perspektive.
So ein Gleichgewicht hat es nie gegeben und
wird es nie geben. Immer waren da schon
Menschen neben den Tieren und Pflanzen und
haben ihren Senf dazu gegeben. Und immer hat
sich alles verdndert. Also, Herr Kaiser: Natur
mit oder ohne Borkenkéfer? Sie haben es in der
Hand!

KAISER: Mmbh. Blof§ Borkenkifer und sonst gar
nichts wire auch nicht schon.

KONIG: Wer spricht von Schonheit, Herr Kaiser.

KAISER: Nein, schon ist die Natur eigentlich nicht.



HINWEISE

Der Dialog handelt davon, wie schwierig es ist,
Naturschutz zu treiben und okologische Ziele
durchsetzen zu wollen, wo doch der Begriff
der Natur selbst sich als dufSerst schillernd er-
weist. Angekniipft wird an die beiden Biicher
des Okologen Hansjorg Kiister, »Geschichte der
Landschaft in Mitteleuropa« und »Geschichte des
Waldes in Mitteleuropax, die klar machen, dass
Naturschutz (man greift nicht in die selbsttétige
Dynamik ein) und Landschaftsschutz (ein histo-
risch gewachsener Bestand soll gewahrt werden)
sich eigentlich ausschliefSen.

Kaiser, der sich iiber die Mafinahmen zur
Einddimmung des Borkenkéfers ereifert, vertritt
dabei die Partei des reinen Naturschutzes. Er
argumentiert:

1. Auch der Borkenkifer ist »Natur, d.h. Teil des
dynamischen Ganzen; hier »Lieblinge« zu for-
dern wie den Frauenschuh, ist ungerechtfertigt.

2. Katastrophische Verdnderungen kon-
nen dazu dienen, Fehlentwicklungen der
Vergangenheit zu korrigieren (Monokultur in
der Forstwirtschaft).

3. Nur durch Gewéhrenlassen kénnen Mensch
und Natur zum echten Gleichgewicht finden.

Konig ist dagegen fiir das bewusste Management
der Landschaft und fiihrt an:

1. Der katastrophische Verlauf bestimmter na-
tlirlicher Prozesse verursacht inakzepta-
bel grofle Schidden bis hin zur ginzlichen
Landschaftsverwiistung.

2. Reine Natur existiert in Mitteleuropa ohne-
hin nicht mehr, da der gesamte Raum seit
Jahrtausenden vom Menschen bewirtschaftet
worden ist.

3. Auch die Natur selbst unterliegt aus sich selbst
heraus relativ rascher Veranderung (Abfolge
der nacheiszeitlichen Vegetationsformen).

4. Auch der Mensch ist Natur, und was er tut, steht
darum nicht im absoluten Gegensatz zu ihr.

5. Dennoch ist es ihm in der Auseinandersetzung
mit der Natur gelungen, wesentliche Ver-
besserungen der Lebensqualitdt und -sicher-
heit durchzusetzen (Stichwort Penizillin).
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Der Dialog endet auf einer eher harmonischen
Note, indem beide zugestehen, dass Natur jeden-
falls nicht im landldufigen Sinn »schon« sei, son-
dern hier elementare Kréfte walten.

LEITFRAGEN

Wann wart ihr das letzte im Wald? Wie sieht es
dort aus? Welche Bdume kommen besonders
zahlreich vor?

Sollte man eingreifen, wenn sich Schddlinge
massenhaft vermehren und dem Wald Schaden
zufiigen?
Was heifst »Natur« fiir Euch? Und was »Natur-
schutz?«

Gehort der Mensch zur Natur?

Ein Wissenschaftler hat ausgerechnet, dass im
Spessart, wenn er von Menschen bewirtschaftet
wird, zwanzig verschiedene Biotope vorkommen,
aber nur sechs, wenn sich der Mensch villig zu-
riickziehen wiirde. Was ist besser, Naturwiichsig-
keit oder maglichst viele Biotope?

Der Nationalpark Sdchsische Schweiz will die
Natur sich selbst tiberlassen, aber erst in etlichen
Jahren, wenn die eingewanderte Weymouths-
Kiefer ausgerottet ist, damit die urspriinglich
hier heimische WeifStanne eine bessere Chance
hat. Was haltet ihr von dieser Strategie?

In Laos wurde dlterer, artenreicher Wald durch
Teakholz-Pflanzungen ersetzt. Die Laoten argu-
mentieren, sie brduchten erstens dringend das
Geld aus dem Holzverkauf und wiirden zweitens
blofs eine geregelte Forstwirtschaft einfiihren,
wie sie die Europder seit Jahrhunderten haben.
Was haltet Ihr von diesen Argumenten?

LINKS

Institut fiir Wissenschafts- und
TechnikforschungTagungsdokumentation ,Die
Natur der Natur

www. uni-bielefeld.de/iwt/publikationen/iwtpa-
pers/stock.pdf

BFN zum Thema Internationaler Naturschutz
www. bfn.de/0310_int_naturschutz.html

Webseite Naturschutz und Entwicklung
www. conservation-development.net



6 DERKAISER VON CHINA

KONIG: Der Gute Stern von Untertiirkheim!

KAISER: Wenn schon ein neues Auto, dann ein
richtiges. Fiir Sardinenbiichsen habe ich keine
Verwendung.

KONIG: Fiir Herrn Kaiser nur das Beste, versteht
sich von selbst.

KAISER: Ich fahre gern auch Rikscha wie in China,
aber nur, wenn Sie ziehen, Herr Konig.

KONIG: Da sind Sie ja wohl nicht ganz auf der Hohe
der Zeit, Herr Kaiser. Glauben Sie, in China fahrt
noch jemand Rikscha aufler Touristen? Wissen
Sie, was ich die Tage gelesen habe: 400 Millionen
Chinesen wollen sich in den néchsten Jahren
ein eigenes Auto zulegen! Wissen Sie, was das
bedeutet?

KAISER: Ja, das bedeutet, dass sich demnéchst 400
Millionen Mitmenschen von dem wiirdelosen
Dasein als Fufiginger und Busfahrer emanzi-
pieren werden.

KONIG: Diese Antwort sieht Thnen #hnlich. Sie
meinen, was gut ist fiir Sie, das passt fiir die
ganze Welt. Sie denken nicht weiter als bis zu
Ihrer Nasenspitze, oder sagen wir besser gleich,
bis zu Ihrem Stern auf dem Kiihler.

KAISER: Im Gegenteil, Herr Konig! Ich denke
hochst sozial. Was ich mir gonne, das génne ich
ohne Neid auch allen anderen.

KONIG: 400 Millionen Autos extra! Als gibe es
nicht jetzt schon genug von diesen Dingern auf
der Welt. Haben Sie sich mal iiberlegt, was das
fiir die Umwelt heif$t? Wie viel Sprit die fres-
sen, was da fiir ein Dreck in die Luft geblasen
wird, wie viel Metall die brauchen und wie viel
Schrott das gibt, wenn die Karren den Geist auf-
geben? Und natiirlich 400 Millionen Parkplétze,
alle asphaltiert. Das verkraften wir blof$, wenn
wir uns einen Reserveglobus zulegen.

KAISER: Das werden wir sehen. Sie haben Ihre
Limousine, und die Chinesen sollen Fahrrad
fahren.

KONIG: Ich bin seit zwei Jahren beim Car Sharing
dabei, Herr Kaiser, das sollten Sie eigentlich
wissen.

KAISER: Ja, seit zwei Jahren. Ich erinnere mich
noch gut an Ihre alte Miihle ohne Kat, eine
Dreckschleuder ohnegleichen.

KONIG: Das war einmal. Uber diese Phase bin ich
hinaus.

KAISER: Ja, sehen Sie, die Chinesen sind in der
Phase noch nicht mal drin. Die wollen alle erst
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mal ihre eigene Dreckschleuder, das griine
Gewissen riihrt sich erst spéter.

KONIG: Miissen die uns unbedingt alle Fehler
nachmachen?

KAISER: Wo ist der Fehler? Es ist bequem, es ist
mobil, und die Nachbarn will man schlieflich
auch beeindrucken. Ubrigens fahren trotz Ihres
vorbildlichen Car Sharings auch bei uns noch 50
Millionen Autos herum.

KONIG: Aber die Staus! Der Schmutz! Die
Landschaftszerstorung! Die hétten die echte
Chance, da von Anfang an was besser zu
machen.

KAISER: Und was heifst besser? Bescheidener, weil
es blofs Chinesen sind? Das werden die nicht
einsehen. Die denken: Wenn hier sowieso alles
den Bach runter geht, dann wollen wir wenig-
stens auch was davon haben. Warum diirft blof$
ihr Dreck machen und wir nicht?

KONIG:Thre Chinesen haben auffillige Ahnlichkeit
mit Ihnen selber, Herr Kaiser — Herr Kaiser von
China, darfich wohl sagen.

KAISER: Wenn sich hier einer wie der Kaiser von
China fiihlt, dann sind das bestimmt Sie, Herr
Konig. Sie erértern dieses Thema so, als konnten
Sie den Chinesen Vorschriften machen. Glauben
Sie, ein einziger Chinese hort auf Herrn Konig
mit seinem Car Sharing, wenn er sich nach zehn
Jahren Sparerei seinen ersten Mazda kaufen
kann?

KONIG: Aber das ist so unverniinftig! Jeder kann
sehen, dass die Welt das 21. Jahrhundert nicht
iiberstehen wird, wenn jeder blof an sein eige-
nes Auto denkt.

KAISER: Sie sind ein wahrer Vordenker der post-
materialistischen Weltgesellschaft, Herr Konig.
Aber die Chinesen wollen jetzt erst mal das
Materielle, wie unsere Eltern in den Fiinfzigern.
Denen hiétten Sie den ersten Urlaub in Rimini
am Steuer des neuen VW Kifer auch nicht
ausgeredet.

KONIG: Die Menschheit muss lernen, solidarisch
zu denken und zu handeln, sonst werden wir
untergehen.

KAISER: Kennen Sie einen einzigen Fall, Herr
Koénig, wo die Menschheit sich schon mal soli-
darisch verhalten hat?



HINWEISE

Hat der letzte Dialog von der Kollision universaler
und lokaler Werte gehandelt, so stofSen diesmal
zwei universale Werte zusammen: der Schutz der
natiirlichen Umwelt und der Anspruch der bislang
Benachteiligten auf Gerechtigkeit (hier besonders
auf Gleichstellung im Lebensstandard).

Kaiser und Koénig haben die Rollen nunmehr ver-
tauscht: Wahrend jetzt Kaiser die Ansicht vertritt,
dass die Chinesen ein ebenso gutes Recht wie wir
haben, sich ein Auto zuzulegen (»was ich mir selbst
gonne, gonne ich auch den anderen«), weist Konig
darauf hin, welche Umweltbelastungen entstehen
wiirden, wenn fiiberall der westliche Mobilitats-
Standard erreicht wiirde (»dafiir brauchten wir
einen Reserveglobus«). Dass Kaiser ein lustbe-
tontes Verhiltnis zum Automobil hat und Konig
zu den von ihm geschmihten Fufigédngern und
Busfahrern gehort, pragt den Gang der Diskussion
Vor.

Der Ton ist auf beiden Seiten diesmal in besonde-
rem Maf spottisch-aggressiv. Die Kontrahenten
werfen einander selbstherrliche Ignoranz vor:
Kaiser wisse nichts vom prekiaren Zustand des
Klimas und der Ressourcen, Kénig mafie sich an,
den anderen vorzuenthalten, was er selbst besitzt;
beide titulieren einander darum als »Kaiser von
Chinax.

Die bemerkenswertesten Argumente wer-
den diesmal von Kaiser vorgebracht: Gegen
Konigs Behauptung, die frithere Besessenheit
von Wohlstand und Mobilitdt in Deutschland
sei ein »Fehler« gewesen, den die Chinesen
vermeiden sollten und konnten, betont er die
Unausweichlichkeit historischer Prozesse, die
sich nicht willkiirlich abkiirzen lassen. Und er
weist pragmatisch darauf hin, dass die Chinesen
nicht nur das Recht, sondern auch die faktischen
Mittel haben, sich auswértiger Bevormundung zu
entziehen.

Der Dialog schliefSt mit einer scharfen Entgegen-
setzung: Konig beharrt darauf, dass die Mensch-
heit insgesamt umdenken miisse; Kaiser erklart
solche Einhelligkeit fiir véllig illusorisch. Dieser
zentrale Streitpunkt wird nicht mehr vertieft und
bleibt unaufgelost im Raum stehen
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LEITFRAGEN

« Kennt Ihr jemanden, der aufs Auto bewusst ver-
zichtet oder Car Sharing betreibt? Was fiir Erfah-
rungen hat er gemacht?

Kéonntet Ihr und Eure Familien ohne Auto leben?
Unter welchen Umstdnden wiirdet Ihr das tun?

« Friiher gab es in China nur Fahrrdder, heute ist
China der weltweit grofste Markt fiir Autos. Ist
das gut oder schlecht?

« Konig meint, die Chinesen sollten aus den Feh-
lern lernen, die die Europder in der Vergangen-
heit im Umgang mit Natur und Ressourcen ge-
macht haben. Glaubt Ihr, dass das funktioniert?

Kaiser sagt, was er sich selbst ginne (ein grofSes
Auto z.B.), das gonne er gern auch allen Anderen.
Was haltet Ihr von diesem Argument?

« Kaiser und Koénig bezichtigen sich gegenseitig,
der Andere wolle sich als Kaiser von China auf-
spielen. Wer hat recht - einer, beide, keiner?

Konig sagt: »Das verkraften wir nur blofs, wenn
wir uns einen Reserveglobus zulegen.« Was meint
er damit?

« Kaiser meint zum Schluss, die Menschheit als
Ganzes sei aujSerstande, gemeinsam zu handeln,
wenn es um ihr gemeinsames globales Interesse
geht. Hat er recht?

LINKS

Rat fiir Nachhaltige Entwicklung
www. nachhaltigkeitsrat.de

Mut zur Nachhaltigkeit — Ressourcen/Energie
www. mut-zur-nachhaltigkeit.de/index.
php?option=com_content&task=view&id=41&1te
mid=381



7 DASBOOTIST VOLL

KONIG: 113.

KAISER: 113 was?

KONIG: Afrikaner, die beim Versuch, mit einem
Schlauchboot von Tunesien nach Sizilien zu ge-
langen, im Mittelmeer ertrunken sind. Kleine
Meldung in den Nachrichten.

KAISER: Schrecklich.

KONIG: Ja, vor allem wenn man daran denkt, dass
man das hdtte verhindern konnen.

KAISER: Wie wollen Sie das denn verhindern, Herr
Konig? Wenn diese Leute aus Afrika in so einen
Seelenverkaufer steigen und iibers Meer fahren,
dann kénnen wir gar nichts machen. Die wissen
doch, auf was fiir ein Risiko sie sich einlassen.

KONIG: Da war ein Dutzend Kinder unter fiinf
Jahren dabei. Die haben bestimmt genau ge-
wusst, worauf sie sich einlassen.

KAISER: Fiir die sind die Eltern verantwortlich.

KONIG: O ja, die bosen Eltern. Glauben Sie nicht,
die kdmen lieber mit der Chartermaschine?
Warum, Herr Kaiser, glauben Sie, reisen die so
lebensgefahrlich? Weil wir ihnen die Tiir vor der
Nase zuschlagen. Wenn die ein Visum hitten,
wiirde keiner ertrinken.

KAISER: Wenn wir denen allen ein Visum geben,
ist Afrika in drei Jahren entvolkert. Die sind
dann ndmlich alle bei uns.

KONIG: Und warum ist das so? Meinen Sie, es geht
irgendjemand von daheim weg ins feindliche
Ausland, wenn er nicht muss?

KAISER: Das sind eben Wirtschaftsfliichtlinge, die
ein besseres Leben wollen. Aber das geht nur in
Maflen, das muss man steuern.

KONIG: Schauen Sie sich mal an, was das fiir ein
Leben ist, das die hier fithren, wenn sie durch-
kommen. Die sind allein und weit weg von ihren
Leuten, die kriegen erbarmliche Lohne, die ha-
ben nie Ruhe und immer Angst vor Abschiebung.
Und vergessen Sie nicht unser Klima, was das
fiir einen Afrikaner heifst. Wenn das fiir die das
bessere Leben ist, Herr Kaiser -! Denken Sie mal
driiber nach.

KAISER: Verstehe ich doch alles. Aber wir konnen
hier nicht das ganze Afrika bei uns aufnehmen.
Man muss die Problem vor Ort bekampfen.

KONIG: Und wie macht man das Ihrer Meinung
nach?

KAISER: Wir haben doch einen Riesen-Etat fiir
Entwicklungshilfe und so.
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KONIG: Brunnen bohren, Straflen bauen, Schulen
einrichten, Infrastruktur ...

KAISER: Genau.

KONIG: Macht man doch seit Jahrzehnten. Hilft
blof3 nichts. In Afrika sieht es schlimmer aus als
vor fiinfzig Jahren. An die Probleme in Afrika
kommen wir gar nicht ran.

KAISER: Kann schon sein. Aber heif$t das, dass wir
die Probleme Afrikas hier [6sen miissen?

KONIG: Wenn sie herkommen, dann schon. Dann
sind das ndamlich plotzlich unsere Probleme.

KAISER: Wenn sie herkommen. Da haben wir viel-
leicht auch noch ein Wortchen mitzureden. Wir
sind schliefilich kein Einwanderungsland.

KONIG: Meinen Sie? Schauen Sie sich doch mal um!
Gehen Sie mal in die Frankfurter Innenstadt!
Da sehen Sie mehr dunkle als helle Haut. Aber
Frankfurt boomt. In Mecklenburg gibt es viel-
leicht blof3 2% Auslidnder. Und Mecklenburg
boomt trotzdem nicht. Eigentlich kann man
sagen: Je mehr Auslénder, desto mehr bliiht das
Land.

KAISER: Vielleicht ist es ja auch umgekehrt: Je
mehr das Land bliiht, desto mehr Ausldnder
kommen.

KONIG: Naja, jedenfalls scheinen sie die Bliite
nicht zu storen. Und denken Sie auch mal daran:
Wir sind ein aussterbendes Volk. Letztes Jahr
sind schon wieder mehr Deutsche gestorben,
als geboren worden sind. Irgendwas miissen wir
uns da einfallen lassen.

KAISER: Mit Deutschen aus Nigeria und Kirgistan?

KONIG: Beim deutschen Fuflball funktioniert
das doch schon lang. Da schwenken alle die
schwarzrotgoldene Fahne, wenn Merut Ozil ein
Tor schief3t.

KAISER: Herr Konig, es hilft doch nichts.
Irgendwann ist das Boot voll.

KONIG: Ja. Das Schlauchboot.



HINWEISE

Der Dialog steigt ins Thema der Armutsmigration
an dessen heikelster Stelle ein, beim Unfalltod von
Migranten, der aus der riskanten Art ihres Reisens
resultiert. Dariiber, dass derartige Félle schreck-
lich sind, herrscht zwischen Kaiser und Konig
Einigkeit. Danach entfernen sich ihre Positionen
rasch voneinander: Konig befiirwortet die
Einwanderung, auch in grofiem Stil, Kaiser lehnt
das ab. Die Diskussion behandelt die zwei grofien
Themenbereiche der Verantwortung einerseits, der
Niitzlichkeit und Praktikabilitit andererseits. Sie
nimmt folgenden Verlauf:

Themenbereich Verantwortung:

1. Kaiser: Fiir die Gefahren einer Reise ist der ver-
antwortlich, der sie antritt; Eltern haften fiir
ihre Kinder.

2. Konig: Nein, verantwortlich sind diejenigen, die
der Reise Hindernisse bereiten.

3. Kaiser: Wirkonnen nicht alle aufnehmen. (Kaiser
bemiiht hier den Kategorischen Imperativ in der
etwas vergroberten Form des »Da kénnte ja je-
der kommen.)

4. Konig geht darauf nicht ein, sondern begriindet
die objektive Notwendigkeit der Migration in
einer Argumentation a potiori: Wenn schon die
Migranten nach Europa kommen, um unter der-
artig miserablen Bedingungen zu leben, um wie
viel schlimmer miissen die Lebensbedingungen
erst daheim in Afrika gewesen sein.

5. Kaiser verlangt die Losung der Probleme »vor
Ortx.

6. Konig erklart dies fiir unmoglich.

7. Kaiser bestreitet nunmehr prinzipiell die
Verantwortung der reichen Regionen fiir die
armeren.

8. Konig kontert, dass in einer globalisierten
Welt Abschottung vor den Problemen der
anderen nicht funktionieren kann, weil die
Auswirkungen sich auf jeden Fall auch bei uns
bemerkbar machen.

Themenbereich Niitzlichkeit und Praktikabilitét:

1. Kaiser: Wir sind kein Einwanderungsland!
Konig: Diese Behauptung widerspricht den of-
fensichtlichen Tatsachen.
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2. Konig: Die Ausldnder schaden der deut-
schen Gesellschaft nicht nur nicht, sie nut-
zen ihr sogar. Beweis: Die prosperierenden
Gebieten Deutschlands haben den hdchsten
Auslander-Anteil.

Kaiser kehrt den Kausalzusammenhang um: Die
prosperierende Wirtschaft ziehe vielmehr erst die
Auslénder an.

3. Konig: Deutschland braucht Einwanderung
schon aus demografischen Griinden.

4. Konig: Integration von Menschen auch aus fernen
Kulturkreisen funktioniert bereits heute. Beispiel:
Sport.

5. Kaiser: argumentiert kaum mehr, sondern be-
harrt nurmehr bockig auf seiner Meinung.

Die Position Kaisers, besonders gegen Ende des
Dialogs, ist eindeutig schwicher als diejenige Konigs.
Das scheint gerechtfertigt im Hinblick auf den gegen-
wirtigen Stand der Auslédnder- und Einwanderungs-
Debatte, die von Theo Sarrazin, Henryk Broder
u.a. angestofen worden ist. Die Befiirworter von
Restriktionen gegeniiber Ausldndern sind dadurch
gehalten, sich selbstindig an der Argumentation
Konigs abzuarbeiten.

LEITFRAGEN

Kaiser sagt, der Ertrinkungstod der Fliichtlinge im
Mittelmeer hdtte sich vermeiden lassen. Wie meint
erdas? Hat er recht?

Ist es Aufgabe der reicheren Lénder, das Elend in
Afrika zu bekdampfen? Konnen sie das iiberhaupt?

o Glaubt Ihr, wie Kaiser sagt, dass alle Afrikaner
nach Europa kéiimen, wenn man sie liefse?

Sollte es bei den Einreise-Vorschriften Unterschiede
zwischen Auslindern geben, die politisch verfolgt
werden und die vor der Armut fliehen?

Meint Ihr, dass die Auslinder, die dauerhaft hier le-
ben, fiir unsere Gesellschaft einen Vorteil oder eine
Last bedeuten?

« Manche Waren, z.B. das Gemiise aus Spanien, sind
deswegen so preiswert, weil illegal eingewanderte
Billiglohnarbeiter bei der Produktion eingesetzt wer-
den. Wirt ihr bereit, mehr fiir das Gemiise zu bezah-
len, wenn der Status der Arbeiter legalisiert wiirde?

Wenn ein Tiirke als Profi-FufSballer fiir eine deut-
sche Mannschaft Tore schiefst, ist er denn mehr ein
Deutscher oder mehr ein Tiirke?



LINKS

Informationswebseite von borderline europe-
Menschenrechte ohne Grenzen e.V.
www. borderline-europe.de

Pro Asyl e.V.
www. proasyl.de

Themenschwerpunkte ,Flucht und Asyl” sowie
»Migration” auf amnesty.de
www. amnesty.de

medico international zum Thema Migration
www. medico.de/themen/menschenrechte/
migration

Die Européische Agentur fiir die operative
Zusammenarbeit an den Auflengrenzen
(Frontex)

www. frontex.europa.eu
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8 DIE ECHTE OKO-TOMATE

KAISER: Was haben Sie denn da fiir schone rote
kugelrunde Tomaten, Herr Konig? Sind Sie si-
cher, dass es sich dabei um 6kologisch korrekte
Erzeugnisse handelt?

KONIG: Selbstverstindlich. Etwas anderes kommt
mir gar nicht in die Tiite.

KAISER: Was fiir eine Tiite? Ich sehe blofs Ihr hiib-
sches handgeflochtenes Kérbchen.

KONIG: Wissen Sie, Herr Kaiser, ich versuche ein-
fach konsequent zu leben und so weit wie mog-
lich reine Naturprodukte zu verwenden. Das
schliefst Korbchen und Tomaten ein. Tomaten
besonders. Kein Kunstdiinger, keine Giftstoffe,
keine genveranderten Sorten.

KAISER: Logisch, Herr Konig. Ich will ja auch kein
Gift im Essen, und dass der viele Kunstdiinger
unser Grundwasser ruiniert, das ist auch
schon bis zu mir vorgedrungen. Aber sagen Sie
mir bitte: Was haben Sie gegen genverdnderte
Tomaten?

KONIG: Sie interessiert mal wieder blofi, was Sie
personlich betrifft, Herr Kaiser. Von den weit
reichenden Konsequenzen der genetischen
Eingriffe bei Lebensmitteln scheinen Sie keinen
Dunst zu haben.

KAISER: Namlich?

KONIG: Jeder Eingriff ins Erbgut pflanzt sich in
unendlich viele Nachfolge-Generationen fort
und kann sich unkontrolliert iiber die ganze
Erde verbreiten. Das macht man heute ganz bei-
laufig, als wére das gar nichts. Aber man kann
es in tausend Jahren nicht mehr korrigieren.
Solche Manipulationen verzeiht die Natur nicht.

KAISER: Die Natur, die Natur! Seit es Menschen
gibt, manipulieren sie die Natur, sonst sifSen
wir immer noch auf den Biumen und wiirden
Eicheln riilpsen. Glauben Sie vielleicht, die
ganzen Hunderassen, vom Chihuahua bis zum
Bernhardiner, die alle vom selben alten Wolf
abstammen - glauben Sie, die zu ziichten, das
wiren keine Eingriffe ins natiirliche Erbgut
gewesen?

KONIG: Doch, aber die kamen von aufen und wa-
ren indirekt und haben ewig gebraucht, bis was
rauskam, das man verwenden konnte.

KAISER: Ja, gerade so, wie man frither seine
Korbchen mit der Hand geflochten und dafiir ei-
nen halben Tag gebraucht hat. Heute kriegen Sie
zum gleichen Zweck bei Pfennig-Pfeiffer eine
lila Plastikwanne fiir 99 Cent.

KONIG: Mit einem Wort: Der Fortschritt lisst sich
nicht aufhalten.

KAISER: So ist es. Und ich sage Ihnen noch was: Je
exakter Sie die Pflanze genetisch manipulieren,
desto weniger Wasser, Diinger und Gift brau-
chen Sie, um dieselbe Menge Nahrwert zu er-
zeugen. Gerade von einem ressourcebewussten
Menschen wie lhnen, Herr Konig, hétte ich
mehr Dankbarkeit fiir die Gentechnik erwartet.

KONIG: Wissen Sie, Herr Kaiser, mir ist bei der
ganzen Sache nicht wohl zumute. Wenn wir da-
mit erst mal anfangen, wo héren wir auf? Erst
produziert man Algen, die im Dunkeln leuchten.
Letzte Woche habe ich gelesen, taiwanesische
Wissenschaftler haben ein Schwein erzeugt,
dass bei UV-Licht blau strahlt.

KAISER: Sie meinen, ein Schwein strahlt blau?

KONIG: Das meine ich. Und als nichstes kommt
der phosphoreszierende Mensch.

KAISER: Das wire fiir Sie doch hdchst praktisch,
Herr Konig, wenn Sie das nachste Mal nachts
Ihren Schliissel verlieren. Dann brauchen Sie
mich nicht mehr aus dem Bett zu klingeln, um
meine Taschenlampe auszuborgen.

KONIG: Herr Kaiser, Herr Kaiser. Sie wissen doch
genau, dass wir hier ein Fass aufmachen, das
wir nicht mehr zukriegen. Da sind so viele
Sorten im Lauf der Jahrtausende entstanden,
die gehen jetzt schon den Bach runter. Und bald
gibt es nur noch eine einzige EU-normierte
Schnitttomate, in Wiirfelform, damit sie sich
besser stapeln lasst. Was fiir ein Verlust von
Vielfalt.

KAISER: Im Gegenteil, Herr Kénig. Wenn man je-
derzeit was Neues aus dem Armel zaubern kann

- Sie werden sehen, wie das die Vielfalt befliigelt!
Das hat die Menschheit noch nicht erlebt.

KONIG: Ja, wenn es noch die Menschheit wire, die
hier lieber Gott spielt. Aber wir haben es nicht
mit der Menschheit zu tun, sondern mit den
grofSen Agro- und Lebensmittel-Konzernen.
Das sind die einzigen, die sich die nétige
Forschung leisten kénnen. Und darauf lassen
sie sich dann ihr Copyright erteilen. Dann kann
kein Bauer in der Dritten Welt mehr sein Saatgut
selbst nachziehen, er muss es von Nestlé oder
Monsanto nachkaufen. Die kontrollieren dann
die Erndahrung der ganzen Welt. Wollen Sie das,
Herr Kaiser?

KAISER: Nein, das will ich wirklich nicht. Ich glau-
be aber nicht, dass das passieren wird. Da wird
es politische Losungen geben. Aber eins steht
fest: Wenn wir nicht ganz schnell viel mehr
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Nahrung als jetzt produzieren, wird es dem-
nichst auf der Welt sehr knapp. Sie sind doch
der Zeitungsleser, Herr Kénig! Schauen Sie sich
mal um. Das geht doch jetzt schon los.

KONIG: Es gibt doch auch andere Mittel. Wir miis-
sen verniinftig mit dem Wasser umgehen. Wir
miissen die Boden intelligent niitzen. Die er-
tragreichen Sorten fiir jedes Klima gibt es doch
jetzt schon, warum pflanzt sie keiner?

KAISER: Alles schon und gut. Aber in Ihrem fein-
sinnigen Werkzeugkasten zur Steigerung der
Welterndhrung, Herr Kénig, da fehlt was. Da
fehlt so was wie der grofe Hammer.

KONIG: Ja, der fehlt wohl. Was glauben Sie, Herr
Kaiser, kommt heraus, wenn wir die Welt mit
dem Hammer bearbeiten?
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HINWEISE

Es geht um die - lingst mogliche und teils auch
schon praktizierte — gentechnische Verédnderung

von Lebensmitteln und Lebewesen.

Kénig,

der sich um eine konventionell o6kologische
Lebensfithrung bemiiht, lehnt dies konsequent
ab, wihrend Kaiser behauptet, dass gerade die
Gentechnik neuartige positive Auswirkungen auf
Umwelt und Welternédhrung haben konnte. Der
Ton ist, da hier auch private Lebensentwiirfe auf-
einanderprallen, besonders am Anfang recht spitz.
Die Argumente gruppieren sich folgendermafSen:

1.

. Kaiser:

Konig: Gentechnik ist als solche schon grund-
satzlich naturwidrig.

Kaiser: ldsst das mit Hinblick auf die von je-
her naturverdndernde Tétigkeit des Menschen
nicht gelten.

. Konig: Gentechnische Verdnderungen werden,

gemifl dem Mechanismus der Fortpflanzung,
ihre Auswirkungen noch tausend Generationen
spéter zeigen; das ist ein unverantwortlicher
Umgang mit der Zukunft.

Kaiser: Das gilt fiir alle je gemachten ziichte-
rischen Erfolge (Beispiel: Hunderassen).

. Konig: Das geht viel zu schnell!

Kaiser: Beschleunigung liegt im Wesen des
historischen Fortschritts und hat erheblich zu
unserer heutigen Lebensqualitit beigetragen.

Gerade  zielgerichtete  gentech-
nische Verdnderungen konnten okologische
Nutzwirkung haben (Schédlingsresistenz, bes-
sere Verwertung von Diinger und Wasser).
Konig: -

. Konig: Wehret den Anféngen! Was bei Pflanzen

und Tieren funktioniert hat, wird friiher oder
spater auch am Menschen versucht werden.
Kaiser: -

. Konig: Die Gentechnik bedroht den ererbten

Bestand an genetischer Differenz.
Kaiser: Im Gegenteil! Denn jetzt konnen belie-
big viele Varianten erzeugt werden.

. Konig: Die Gentechnik fiihrt dazu, dass

Ackerbau und Viehzucht noch mehr als bisher
von den grofien Konzernen dominiert werden,
zu Lasten der kleinen Bauern.

Kaiser: schligt gesetzliche Gegenmafinahmen
VOr.
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. Kaiser: Der gegenwértigen prekdren Welt-

erndhrungslage ist nur durch entschiedene
Optimierung beizukommen.

Konig: bietet einen Katalog alternativer Maf3-
nahmen auf (den Kaiser fiir unzuldnglich
erklart).

LEITFRAGEN

Was wisst Ihr iiber Gentechnik und die Mog-
lichkeit gezielter genetischer Verinderung? Wie
funktioniert das?

Wiirdet Ihr genetisch verdnderte Lebensmittel es-
sen? Warum? Warum nicht?

Mais- und vor allem Sojakulturen werden jetzt
schon grofSenteils gentechnisch verdndert. Wel-
che Folgen konnte dies fiir die Umwelt haben?
Fiir die Bauern? Fiir die Verbraucher?

Kénig erwdihnt Schweine, die durch genetische
Manipulation dazu gebracht wurden, im Dunk-
len zu leuchten. Geht das zu weit? Wo sollte man
Grenzen ziehen?

Sollte es erlaubt sein, ins Erbgut des Menschen
einzugreifen, wenn dadurch bestimmte Erkran-
kungen vermieden werden konnten?

Gibt es Eurer Meinung nach einen Unterschied
zwischen Ziichten und genetisch Verdndern?

Es zeichnet sich gegenwdrtig ab, dass die Nah-
rungsmittel fiir die Menschheit immer knapper
werden. Was kiénnte man dagegen tun? (Vor-
sicht! Die Frage hat die Tendenz, zu einem eigen-
stiandigen Thema zu werden.)

Konnte Gentechnik die Erndhrungslage der
Menschheit verbessern? Sollte sie es?

LINKS

Informationsportal TransGEN {iber die
Anwendung der Gentechnik in Landwirtschaft
www. transgen.de

Informationsdienst Gentechnik
www. keine-gentechnik.de

Gen-Ethisches Netzwerk
www. gen-ethisches-netzwerk.de



9 LUNEBURG FOREVER

KAISER: Was ist denn eigentlich aus dem
Kupferschélchen geworden, das ich Thnen aus
Marokko mitgebracht habe? Ich hoffe doch,
dass es einen Ehrenplatz auf Ihrem Jugendstil-
Sekretdr gefunden hat?

KONIG: Es hat seinen Ehrenplatz in der linken
unteren Schublade ganz hinten gefunden, da-
mit ich moglichst wenig an IThre Marokko-Reise
denken muss.

KAISER: Herr Konig, wo bleibt Ihr Sinn fiir die
Entwicklungsldander?

KONIG: Wissen Sie eigentlich, Herr Kaiser, was
Marokko fiir ein politisches System hat?

KAISER: Naja, eine konservative Monarchie, sta-
bile Verhiltnisse seit Jahrzehnten ... aber mir
hat’s dort unten jedenfalls gut gefallen.

KONIG: Das ist natiirlich die Hauptsache, dass es
dem Herrn Kaiser gefallt. Konservativ, stabil -
so kann man das auch ausdriicken. Ich habe
gerade einen Bericht von amnesty international
in der Hand gehabt: willkiirliche Verhaftungen,
furchtbare Zustinde in den Gefingnissen,
Folter. Aber dem Herrn Kaiser gefallt’s.

KAISER: Moment, Moment, Sie glauben doch hof-
fentlich nicht, dass mir die Gefingnisse gefal-
len! Davon hab ich doch iiberhaupt nichts gese-
hen. Ich war doch blof§ als Tourist da.

KONIG: Sie finden also, man kann als Tourist ohne
weiteres in ein Land mit einem Regime fahren,
das die Menschenrechte mit FiifSen tritt?

KAISER: Mit dem Regime hab ich nichts zu tun
gehabt. Ich habe lauter Menschen gesehen, die
sich des Lebens freuen und mich freundlich be-
handeln. Und denen habe ich doch bestimmt
auch ein Stiick weit geholfen, wenn ich dort
mein Geld ausgebe. Was glauben Sie, wie viele
Leute so um einen herumschwirren, wenn
man blof$ abends essen geht? Einer macht die
Tiir auf, einer begriifSt den Gast, einer bringt
das Besteck - ohne Touristen hitten die keine
Einkiinfte mehr. Das kann doch wohl nicht Ihre
Absicht sein, Herr Konig. Oder?

KONIG: Wie Sie es auch drehen und wenden, sie
unterstiitzen immer das Regime, auch wenn Sie
davon nur den Polizisten zu sehen kriegen, der
Ihnen den Weg zeigt.

KAISER: Wieso?

KONIG: Wieso!? Weil ein Staat, egal ob gerecht
oder ungerecht, immer blof§ dadurch ein Staat
ist, dass er seine Biirger am Wickel hat. Weil sie
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mit Threm Geld seinen Haushalt finanzieren.
Weil es sein Prestige steigert, wenn leichtsinnig
begeisterte Urlauber wie Sie kommen.

KAISER: Ich bin begeistert von den Soukhs in
Marrakesch, aber dochnichtvon demkomischen
Sultan, oder was die dort haben. Meinen Sie im
Ernst, ich tu was fiir die Befreiung in Marokko,
wenn ich daheim bleibe? Im Gegenteil! Wenn
ich dort Urlaub mache, bin ich fast so was wie
ein Botschafter der westlichen Zivilgesellschaft!

KONIG: In Badehosen.

KAISER: Allerdings in Badehosen! Da sehen die
doch, dass es so was iiberhaupt gibt. Das weckt
die Sehnsucht nach Freiheit.

KONIG: Ich bezweifle ja, dass ausgerechnet
der Anblick ihres blanken Bierbauchs diese
Sehnsucht auslost.

KAISER: Ich muss einfach drei Wochen im Jahr
wohin fahren, wo es warm ist. Und wo es warm
ist, gibt es eben immer irgendwelche Regimes.
Die sind wie die Siidfriichte. Demokratie hat
immer was mit Schnee zu tun. In Sri Lanka
jagen sie die Separatisten, in Thailand wird
auf Demonstranten geschossen, und in Saudi-
Arabien diirfen die Frauen nicht Auto fahren.
Was mochten Sie mir denn empfehlen, Urlaub
in Liineburg mit Heidschnuckenstreicheln?
Die Welt ist leider nirgends perfekt. Und be-
stimmt wird sie nicht besser, blof$ weil wir nicht
hinfahren.

KONIG: Hinfahren und blo3 nicht hingucken,
das ist Ihr Motto! Wenn sich jemand im KZ ei-
nen Liegestuhl mietet und in der Sonne aalt,
und so tut, als geht ihn das alles ringsherum
nichts an, da sage ich Ihnen: Das ist komplett
verantwortungslos!

KAISER: Ich will doch nur Urlaub machen!

KONIG: Machen Sie Urlaub, Herr Kaiser. Machen
Sie Urlaub. Und vergessen Sie keinesfalls Thre
Sonnencreme mit Lichtschutzfaktor 20. Der
lasst nichts durch.



HINWEISE

Das allgemeine ethische Problem: »Wie weit darf
man sich mit jemandem, der Unrecht tut, einlas-
sen, ohne dass man selbst an dessen Schuld teil-
hat? erscheint hier zugespitzt zu der Frage, ob
ein West- oder Nordeuropéder in einer Diktatur
Urlaub machen sollte. (Kaiser bejaht, Konig
verneint es.) Im Gegensatz zur Handels- oder
Biindnispolitik kann auch eine Privatperson hier
eine Entscheidung treffen. Der Dialog nimmt
Motive aus Nr. 1 auf (Marokko). Kaiser bezieht die
Position, dass er als Urlauber von nichts Bosem
gewusst habe, wodurch er bei Konig, der diese
Haltung als unverantwortlich ansieht, wachsende
Gereiztheit auslost. Kaiser argumentiert:

1. Er habe auf seiner Reise keinerlei Beriihrung

mit dem »Regime« gehabt, sondern sei nur
freundlichen Menschen begegnet.
Konig kontert: Da alle Staaten, einschlieSlich
der demokratisch legitimierten, den Zug ins
Totale hitten, unterstiitze auch der private
Urlauber indirekt diesen Staat mit.

2. Wer im Land Geld ausgibt, hilft denjenigen, die
es kriegen. Hier geschieht konkret etwas fiir die
Menschen, wihrend einfach daheim zu bleiben
nichts gegen die dortige Regierung ausrichtet.
Konig: Von wegen! Uber Besteuerung und
Prestigegewinn des Reiselandes profitiert im-
mer auch das Regime.

3. Kontakt mit westlichen Urlaubern konne refor-
merische Tendenzen im Land férdern.
Diese Behauptung wird von Konig nicht wider-
legt, sondern verspottet.

4. Moralischer Rigorismus sei in der Welt, wie sie
nun einmal sei, praktisch unhaltbar.
Konig: Es sei unmoralisch, dort sein Vergniigen
zu suchen, wo andere leiden (»Liegestuhl im
KZ<).

Der Dialog endet diesmal auf einer krass unver-
sohnlichen Note.
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Inwelche Léinder fahrt Ihr am liebsten in Urlaub?
Wisst Ihr etwas iiber die politischen Verhdltnisse
dort? Ist Euch das wichtig?

« Wenn Ihr bei einem Preisausschreiben eine tolle
Reise gewinnen wiirdet - wiirdet Ihr nach Saudi-
Arabien fahren, wo die Frauen nicht Auto fahren
diirfen? Nach Syrien, wo zur Zeit die Regierung
mit Panzern auf die Bevilkerung schiefst?

« Kaiser meint, in gewissen Weltregionen wiirden
die Diktaturen gedeihen »wie die Siidfriichte,
also gewissermajSen ganz natiirlich. Was denkt
Ihr dariiber?

« Kann ein westlicher Urlauber in einem diktato-
risch regierten Land etwas Positives bewirken?
Oder sollte er lieber gar nicht erst hinfahren?

Konig sagt, in einem Land mit einer Diktatur
Urlaub zu machen, das wdre, wie wenn man in
einem KZ einen Liegestuhl mietet und sich sonnt.
Stimmt das?

LINKS

Informationsdienst Dritte Welt-Tourismus
www. tourism-watch.de

INKOTA- Dossier Nr. 9: Tourismus - Begegnungen
der anderen Art

www. inkota.de/aktuell/publikationen/news/
vom/24/mai/2011/zeit-fuer-einen-neuen-tourismus

bzw.

www. inkota.de/aktuell/news/vom/25/mai/2011/
tourismus-begegnungen-der-anderen-art



10 MICROSOFT AN DIE LATERNE!

KAISER: (pfeift die Anfangstakte der Marseillaise)
KONIG: Herr Kaiser, so musikalisch heute?
KAISER: 1ch habe heute eben gute Laune.

KONIG: Und da pfeifen Sie revolutionire Lieder?
Die Marseillaise?

KAISER: Na klar! Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit! Was dagegen?

KONIG: Fiir einen Revoluzzer hiitte ich Sie eigent-
lich nicht gehalten, eher fiir einen verkappten
Kapitalisten.

KAISER: Da schitzen Sie mich eben wieder ganz
falsch ein.

KONIG: Tmmer auf der Seite der Enterbten und
Entrechteten, was?

KAISER: Ganz genau. Und ich sage Ihnen noch
was: Schauen Sie sich um auf der Welt, und Sie
werden feststellen, wir konnten heute wieder
eine Revolution brauchen, wie in Paris 1789.

KONIG: Kopf ab fiir Reaktioniire, Aristokraten an
die Laterne!

KAISER: Wenn es sich als notig erweisen sollte ...

KONIG: Aha. Und wer sind heute die Aristokraten?
Wir haben doch schliefilich Demokratie.

KAISER: Ja, schone Demokratie! »Alle Macht geht
vom Volke« aus, heiflt es im Grundgesetz. Aber
wo sie hingeht, die Macht, da findet man natiir-
lich nichts driiber!

KONIG: Und wo geht sie Threr Meinung nach hin?

KAISER: Das liegt doch auf der flachen Hand, dass
die Politiker sich zwar vom Volk wihlen lassen,
aber dann kuschen sie vor den Bossen der gro-
en Konzerne. Die haben die Hosen an!

KONIG: Also Revolution gegen Shell und Microsoft?

KAISER: Allerdings!

KONIG: Nur bléd, dass die im Ausland sitzen.
Wenn wir bei uns Revolution machen, das mer-
ken die gar nicht. Hochstens dass sie uns die
Tankstellen oder Computer dicht machen.

KAISER: Ich spreche doch gar nicht mal so sehr
von uns. Haben Sie eine Ahnung, was in der so-
genannten Dritten Welt los ist? Nur ein Beispiel:
Da entdeckt man plotzlich in Amerika, dass
man aus Mais Benzin machen kann; schon sind
alle Spekulanten dabei, und der Mais wird so
teuer, dass sich die Leute in Lima und Mexico
City ihre Tortillas nicht mehr leisten kénnen.

KONIG: Ja, und deswegen hat auch wirklich eine
Revolution stattgefunden!

KAISER: Davon habe ich nie was gehort. Wo denn?
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KONIG: In Siidamerika, in Ecuador. Dort hat
es gegen die unerschwinglich gewordenen
Lebensmittelpreise einen Aufstand gegeben,
und das Volk hat die Regierung aus dem Amt
gejagt, die es grade erst gewéhlt hatte.

KAISER: Das ist ja toll! Warum weif$ ich davon
nichts?

KONIG: Weil es ein Land wie Ecuador bei uns in
den Zeitungen hochstens auf Seite 5 schafft.
Was geht uns schliefSlich Ecuador an?

KAISER: Erzahlen Sie doch!

KONIG: Was gibt es da schon zu erziihlen. Die
Revolution war also ein voller Erfolg, Président
und Regierung sind gestiirzt, und das war’s.

KAISER: Was soll das heifSen, das war’s?

KONIG: Na, alles ist geblieben wie vorher. Die
Tortillas waren immer noch unerschwinglich.

KAISER: Wie?

KONIG: Die Preise fiir den Mais, die werden doch
nicht in Ecuador gemacht, sondern an der Borse
von Chicago. Da konnen die Revolutionére von
Ecuador im Dreieck springen, wenn sie wollen,
darauf haben sie keinen Einfluss.

KAISER: Jaund was konnen die Leute dann tun?

KONIG: Das ist die Frage. Revolutionen sind natio-
nale Angelegenheiten, aber die Wirtschaft wird
immer globaler. Marx hat sich das so vorgestellt,
dass die Arbeiterklasse die Ausbeuter verjagt,
weil die ndmlich in der Villa gleich neben dem
Slum gewohnt haben. Unsere Arbeiterklasse
sitzt in Bangla Desh und Kambodscha. Was
niitzt es, wenn sie dort Revolution machen? Gar
nichts, die kommen von dort aus doch iiber-
haupt nicht ran an die Leute, die die wirkliche
Macht haben. Oder wie sehen Sie das?

KAISER: Dahaben Sie wohl leider recht. Und trotz-
dem sage ich Ihnen eins, Herr Konig: Wenn die
Lage unertréglich wird und wenn es iiberhaupt
keine Freiheit und keine Gerechtigkeit mehr
gibt, dann stehen die Menschen auf. Und dann
werden Dinge passieren, die weder Sie noch ich
uns heute vorstellen konnen.



HINWEISE

Der Dialog untersucht, welche Chancen
eine Revolution unter den Bedingungen der
Globalisierung hétte. Ist sie mdglich, sinnvoll,
was konnte sie bewirken? Kaiser, obwohl beruf-
lich den Interessen der Wirtschaft nahestehend,
erkliart Revolutionen auch heute fiir wiinschens-
wert und unumgénglich; Kénig bleibt skeptisch.

Den Ausgangspunkt des Gesprichs bildet die
klassische biirgerliche Revolution von 1789. Beide
sind sich einig, dass die Zustédnde sich seither ge-
dndert haben. Kaiser denkt von dort weiter bis
zu Marx, der den Kampf gegen das biirgerliche
Kapital fordert, und macht als zu bekimpfenden
Feind folglich die groflen Konzerne aus. Konig
wendet ein, dass Revolutionen stets innerhalb
national verfasster Gesellschaften stattfinden,
das globalisierte Kapital sich aber so nicht fassen
lasst: Die Klassenschichtung ist nicht mehr strikt
vertikal in einem Land organisiert, sondern ge-
wissermaflen schrég versetzt durch Auslagerung
der Produktion in Lander der Dritten Welt. Dort
sind die Bedingungen am unertréglichsten, und
gerade dort erreicht die revolutiondre Gewalt ih-
ren Feind nicht (Beispiel: Ecuador). Revolution
bleibt ohnméchtig genau in dem Mafi, wie sie not-
wendig wire.

Das Ubergewicht, das Kénigmit dieser Darstellung
am Ende zu gewinnen scheint, wird teilweise da-
durch aufgehoben, dass Kaiser das letzte Wort
behélt: Er beharrt auf dem der Utopie verpflich-
teten Gedanken, dass kiinftige Geschichte das
Unvorstellbare zeitigen konnte.
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Was wisst Ihr iiber die Franzosische Revolution
von 1789? Was heifst »Aristokraten an die Later-
ne«?

Wer hat hier bei uns die Macht? Das Volk? Die Re-
gierung? Die Konzerne?

Grofse Firmen wie Microsoft oder Shell betreiben
ihre Geschdfte auf der ganzen Welt. Ist das gut
oder schlecht? Was ist gut, was ist schlecht?

Glaubt Ihr, dass es hier bei uns zu einer Revoluti-
on kommen kionnte? Oder sollte? Was wiirde sich
dadurch dndern?

Hat es Sinn, wenn in Bangla Desh die Textilarbei-
ter fiir hohere Lohne auf die Strafse gehen? Wel-
che Chancen hat das Volk von Ecuador, wenn es
seine Regierung stiirzt?

Kaiser sagt zum Schluss, wenn die Lage villig
unertrdglich wiirde, dann wiirden Dinge passie-
ren, die sich heute keiner vorstellt. Was meint er
damit?



11 SIND SIE EIGENTLICH
GLUCKLICH?

KAISER: Sie schauen ja heute ganz ungliicklich
aus, Herr Konig.

KONIG: Ist eben nicht mein Gliickstag heute.
Schweigen wir davon. Und iiberhaupt, wer ist
schon gliicklich?

KAISER: Na, z.B. die Einwohner von Bangla Desh.

KONIG: Wie kommen Sie denn auf Bangla Desh?

KAISER: Ich hab ein bisschen im Internet gesurft,
und da bin ich auf eine interessante internatio-
nale Umfrage gestofien: Sind Sie gliicklich? Und
mit Ja haben am haufigsten die Menschen in
Bangla Desh geantwortet, dicht gefolgt von den
Dénen.

KONIG: Was ist denn das fiir eine Kombination?
Bangla Desh, eins der drmsten Linder auf der
Welt, und Ddnemark, eins der reichsten — und
beide sollen fast genauso gliicklich sein? Das
passt doch nicht zusammen.

KAISER: Dann denken wir doch mal gemeinsam
nach.

KONIG: Also, bei den Dénen ist das ja nicht so
schwer. Ein wohlhabendes Land, funktionieren-
de Zivilgesellschaft, grofiziigiges soziales Netz
und siebzig Jahre Frieden. Und dazu natiirlich
griine Wiesen und die kleine Seejungfrau.

KAISER: Die kleine Seejungfrau reifit’s raus, das
ist klar. Aber warum die Bangladeshis so gliick-
lich sind, das hab ich mich auch gefragt.

KONIG: Offensichtlich macht Armut allein nicht
ungliicklich.

KAISER: Aber gliicklich?

KONIG: Wahrscheinlich kommt es drauf an, was
man vom Leben erwartet.

KAISER: Viel konnen die nicht verlangen, wenn
die gliicklich sind. Wir haben doch neulich da-
von gesprochen, was fiir Zustédnde dort in den
Textilfabriken herrschen.

KONIG: Die spiiren jetzt schon den Anstieg der
Weltmeere und verlieren ihre Kiisten. Dabei hat-
ten die schon immer wenig Platz. Indien zieht
zur Zeit einen Zaun an der Grenze zu Bangla
Desh gegen die illegale Einwanderung,. Indien!

KAISER: Und Hochwasser. Zweimal im Jahr haben
die Fische im Wohnzimmer.

KONIG: Sie meinen, in der Einraumhiitte mit
Wellblechdach.

KAISER: Also warum sind die gliicklich?
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KONIG: Vielleicht weil man die Hiitte leicht ver-
schieben kann, wenn das Wasser kommt, im
Gegensatz zur Flut in Dresden 2002.

KAISER: Arbeit haben sie jedenfalls.

KONIG: Ja, zu erbirmlichen Lohnen.

KAISER: Und grof3e Familien.

KONIG: Familie macht viel aus. Und Frieden.

KAISER: Wie die Danen.

KONIG: Oder wie die Deutschen. Wie hat iibrigens
Deutschland bei Ihrer Umfrage abgeschnitten?

KAISER: Gutes Mittelfeld. Wie bei der PISA-
Studie. Uber die waren hier ja auch alle ziemlich
ungliicklich.

KONIG: Obwohl ein guter Mittelplatz vielen ja
schon reichen wiirde. Ich hab mal gelesen, dass
im Sport die Gewinner von Silbermedaillen un-
gliicklicher sind als jemand, der eine Bronze-
medaille gewonnen hat. Der eine sieht, dass er
Gold verfehlt hat, der andere ist froh, dass es
iiberhaupt noch zu einer Medaille langt.

KAISER: Sie meinen, wir sind Silber.

KONIG: So sieht’s aus. Und wie viele Leute sind laut
Threr Statistik bei uns in Deutschland gliicklich?

KAISER: Als gliicklich oder sehr gliicklich bezeich-
nen sich 28% der befragten Bevolkerung.

KONIG: 28% ist blod.

KAISER: Wieso?

KONIG: 28%, das heif3t, Gliick ist keine exotische
Ausnahme, man kann es schaffen. Aber die mei-
sten schaffen es dann doch nicht.

KAISER: 72%. Eine Ungliickszahl.

KONIG: Fine echte Ungliickszahl.



HINWEISE

Derelfteundletzte Dialogscheint den Themenkreis
der globalisierten Gesellschaft zu verlassen und
hat es doch mit einer universalen Frage zu tun,
die sich allerdings jeder fiir sich selbst vorle-
gen und beantworten muss: die nach dem Gliick
(happiness). Es ist der Aspekt, unter dem sich
alle politischen, sozialen und ©6konomischen
GrofSwetterlagen je fiir den Einzelnen darstellen.
Dabei steht es oft quer zu den messbaren Indices
wie Wohlstand, Infrastruktur, sozialem Netz
usw. Gliick ist das Wichtigste iiberhaupt; aber
es tendiert dazu, sich seiner Festlegung zu ent-
ziehen. Darum tragt dieses Gespriach Ziige der
Verwunderung und des Paradoxen.

Konig und Kaiser, sonst immer kontrovers ge-
stimmt, unterziehen sich in diesem schwierigen
Fall einer gemeinsamen kognitiven Anstrengung.
Was hat es zu bedeuten, dass die Armsten (Bangla
Desh, ein schon mehrfach erschienenes Motiv)
und die Reichsten (Ddnemark) gemeinsam den er-
sten Rangin der Liste der Gliicklichen einnehmen?
Dass die Danen gliicklich sind, erstaunt nicht,
denn hier stimmen die dufleren Bedingungen. Bei
den Bangladeshis aber stehen die ungiinstigen
absoluten Mafizahlen in auffilligem Gegensatz
zur Empfindung, die sie begleitet. Es wird das
Element des Relativen in der Erwartung betont.

Indiesem Licht betrachten Kénigund Kaiser, nicht
ohne Ironie, die Situation auch in Deutschland.
Das Land scheint ungliicklicher, als nach seinen
Voraussetzungen anzunehmen wire. Auch fiir
dieses »Jammern auf hohem Niveau« wird als
Erklarung der je relevante Vergleichshorizont ge-
nannt (»Silbermedaille«). Die »Ungliickszahl« von
72% bleibt zum Schluss unkommentiert als eine
beunruhigende Grofle stehen.
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« Was heifst fiir Euch Gliick? Was miisste da sein
oder passieren, damit Ihr Euch als gliicklich be-
zeichnen konntet?

« Haltet Ihr Euch, so wie Ihr jetzt und hier lebt, fiir
gliicklich?

« Glaubt Ihr, dass man durch systematische Befra-
gung, wie sie bei Dénen, Deutschen und Bangla-
deshis stattgefunden hat, herausfinden kann, ob
Jjemand gliicklich ist? Wo konnten magliche Feh-
lerquellen liegen?

« Wie kommt es, dass gerade die Bangladeshis, de-
nen es ja wirklich materiell nicht besonders gut
geht, sich besonders oft als gliicklich bezeichnen?

« Warum scheinen die Deutschen ungliicklicher zu
sein als die Dinen?

Glaubt Ihr, dass es Leute gibt, die unter allen Um-
stinden immer gliicklich, oder immer ungliick-
lich sind?

Bert Brecht hat geschrieben: »Drum renn nur
nach dem Gliick / Doch renne nicht zu sehr /
Denn alle rennen nach dem Gliick / Das Gliick
rennt hinterher.« Was meint er damit?

LINKS

Psychologie und Gliick: Ergebnisse der
Gliicksforschung

www. gluecksarchiv.de/inhalt/psychologie_
gluecksforschung.htm

Institut fiir européische Gliicksforschung
www. ifeg.at
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